OTSUS

Vaidlustusasja number 242-24/285307

Otsuse kuupiev 31.12.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik } )
Vaidlustus Uhispakkujate TRIAMI OU ja Spetsiaalne OU

vaidlustus AS-i Ida-Tallinna Keskhaigla riigihankes
,Ravi B korpuse 2. korruse palatite ja koridori remont*
(viitenumber 285307) iihispakkujate TRIAMI OU ja
Spetsiaalne OU pakkumuse tagasi liikkamise ja
Montreco OU pakkumuse edukaks tunnistamise

otsustele )
Menetlusosalised Vaidlustaja, iihispakkujate ~ TRIAMI  OU ja
Spetsiaalne OU,  esindaja  vandeadvokaat Diana
Minumets
Hankija, AS Ida-Tallinna Keskhaigla, esindaja Tarmo
Bakler .
Kolmas isik, Montreco OU
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 5 ja § 198 Ig 1 alusel

1. Rahuldada iihispakkujate TRIAMI OU ja Spetsiaalne OU vaidlustus AS-i Ida-Tallinna
Keskhaigla riigihankes ,,Ravi B korpuse 2. korruse palatite ja koridori remont™ (viitenumber
285307) ning tunnistada kehtetuks AS-i Ida-Tallinna Keskhaigla otsused thispakkujate
TRIAMI OU ja Spetsiaalne OU pakkumuse tagasi lilkkamiseks ja Montreco OU pakkumuse
edukaks tunnistamiseks.

2. Maista AS-ilt Ida-Tallinna Keskhaigla iihispakkujate TRIAMI OU ja Spetsiaalne OU
kasuks vilja vaidlustuse esitamisel tasutud riigildiv 640 eurot ja lepingulise esindaja kulud
1350 eurot kdibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.10.2024. a avaldas AS Ida-Tallinna Keskhaigla (edaspidi ka Hankija) avatud
hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Ravi B korpuse 2. korruse palatite ja koridori
remont* (viitenumber 285307) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks teised
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Vastavustingimused ja
Riigihanke alusdokumentide iildosa (edaspidi Uldosa).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 01.11.2024. a, esitasid pakkumused 5 pakkujat, sh
Montreco OU ning iihispakkujad TRIAMI OU ja Spet51aalne ou.



2.27.11.2024. a otsustas Hankija muuhulgas:
1) liikata tagasi iihispakkujate TRIAMI OU ja Spetsiaalne OU pakkumuse;
2) tunnistada edukaks Montreco OU pakkumuse.

3. 06.12.2024. a lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi Valdlustuskomlsjon)
thispakkujate TRIAMI OU ja Spetsiaalne OU (edaspidi ka Vaidlustaja voi Uhispakkujad)
vaidlustus Hankija otsustele liikata Uhispakkujate pakkumus tagasi ning tunnistada edukaks
Montreco OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus, samuti otsustele kvalifitseerida ja jatta
kdrvaldamata Montreco OU, kui Hankija on sellised otsused teinud.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 13.12.2024 kirjaga nr 12.2-10/242 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 18.12.2024. a ja neile vastamiseks 23.12.2024. a. Vaidlustuskomisjoni
médratud tdhtpaevadeks menetlusosalised tdiendavaid seisukohti ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, iihispakkujate TRIAMI OU ja Spetsiaalne OU, vaidlustuses pdhjendatakse
taotlusi alljargnevalt.

5.1. Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamiseks puudus alus, mistdttu Montreco OU asemel
tuleks Riigihankes tunnistada edukaks Vaidlustaja pakkumus kui madalaima hinnaga
pakkumus.

5.2. Hankija liikkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi pohjusel, et Vaidlustaja jéttis pakkumuses
tema poolt Lisas 5 vormil nimetatud allto6vatja kohta hankepassi esitamata:

Uhispakkuja pakkumuse kooseisus esitatud lisast 5 néhtub, et pakku]a kasutab alltéovotjat.
Vastavalt registri téolehel ,, Alltoovotjate kontrollimise tingimused* toodud noudele, mille
kohaselt tuli esitada allt(')'(')'vétja kohta hankepass, jdttis pakkuja selle esitamata. Hankijal ei
ole voimalik kontrollida alltéovotja suhtes korvaldamise aluseid. Eeltoodust ldhtuvalt liikkab
hankija pakkumuse tagasi.

Otsus on digusvastane, kuivord Hankijal puudus o&iguslik alus Vaidlustaja pakkumus
RHS § 114 1lg 2 alusel tagasi likata. Vaidlustaja pakkumus vastab kdigile
vastavustingimustele.

5.3. Vastavustingimustes on alltoovotu kasutamisega seoses ettendhtud vaid Lisa 5 toodud
vormi esitamise kohustus. Lisas 5 toodud vormil (edaspidi Vorm) nimetatud alltoovotja kohta
hankepassi esitamise kohutust Vastavustingimused ette ei née:

Kui pakkuja kasutab alltoovottu, tuleb lisada pakkumuse ,, Lisadokumentide* lehele info
alltoovotja kohta vastavalt lisas 5 toodud vormile, tuues vdilja info seaduslike esindajate
kohta, allhanke (ehitustoo) iseloomu ja allhanke mahu protsentides.

Kiisimused ettevotjale:

1. Esitada Lisa 5 Alltéovotu kasutamise vorm (Dokumendi vorm / Lisa 5 Alltéovotu
kasutamise vorm.docx).

5.4. Vorm oli Vaidlustaja poolt korrektselt tdidetud ning pakkumusele lisatud. Samuti on
Vaidlustaja Vastavustingimuste all eraldi kinnitanud, et ei kaasa hankelepingu tditmisesse
alltoovotjaid, kes kuuluksid RHS § 122 1g 7 alusel asendamisele (vt Vaidlustaja pakkumuse
vastavustingimuste leht ,,KORVALDAMISE ALUSEGA ALLTOOVOTIJA
MITTEKAASAMINE®). Kuna Vaidlustaja ei ole iihtegi vastavustingimust rikkunud,
radkimatagi sisulise puuduse esinemisest pakkumuses, ei ole Vaidlustaja pakkumuse
tagasililkkamine diguspérane.

5.5. Hankija pdhjendustest néhtuvalt on ta seadnud lepingu tditmise kidigus kasutatava
alltoovotja kohta hankepassi esitamise kohustuse RHAD toolehel ,,Allto6votjate
kontrollimise tingimused®. Vaidlustaja nimetatud kohustust RHAD-i lehelt vilja ei lugenud,
kuna see viitas alltoovdtjate kontrollimisele hankelepingu tditmise etapis. Vaidlustajat eksitas
asjaolu, et hankepassi esitamise kohustuse ette ndinud RHAD toolehe pealkiri on
LALLTOOVOTJATE KONTROLLIMISE TINGIMUSED LEPINGU TAITMISE ETAPIS*.
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Samuti on ka riigihangete registri (edaspidi eRHR) lehel , ,Alltoovotjate kontrollimise
tingimused algusosas rohutatud, et vélja toodud tingimused kehtivad vaid hankelepingu
solminud ettevdtjale lepingu tditmisel planeeritavate alltoovotjate osas: NB Need on
tingimused vaid hankelepingu solminud ettevotjale lepingu kdigus planeeritavate
alltoovotjate  osas!  Tuginetavate isikute andmed ja  hankepassid  esitatakse
taotluse/pakkumusega. Lehe algusosas esitatud selgitust moistis Vaidlustaja nii, et hankepass
tuleb registri kaudu alltoovotja kohta esitada liksnes juhul, kui pakkuja tugineb alltoovotja
nditajatele. Kuna Vaidlustaja ei tugine Riigihankes alltoovotja nditajatele, siis arvas ta
ekslikult, et vastava RHAD-i to6lehe tingimused temale ei kohaldu.

5.6. Vaidlustajat eksitas ka asjaolu, et eRHR-is pakkumuse koostamise kidigus ei kiisinud
register temalt automaatselt alltoovotja kohta hankepassi esitamist, st kiisis, aga vaid juhul,
kui Vaidlustaja tugineks teise isiku nditajatele. eRHR abiinfost ndhtuvalt ei voimaldanudki
register Riigihankes registrisse integreeritud hankepassi esitamist vaid see tulnuks esitada
eraldi dokumendina mone vélisriigi ESPD rakenduse kaudu: Tuginetavate isikute, sh
tuginetavate alltéovotjate, hankepassid esitab pakkuja koos taotluse/pakkumusega registrisse
integreeritud hankepassi rakendusega. Lepingu kdigus planeeritavate alltéovotjate kinnitused
korvaldamise aluste puudumise kohta saab peatéovotia esitada lepingu todlehel
"Alltéovotjad” ja hankepassi eraldi nouda ei ole tarvis. Kui hankija aga nouab hankepassi
esitamist, ei saa seda tdita RHRis vaid mones EL litkmesriigi pakutavas hankepassi (ESPD)
rakenduses [---].

5.7. Hankija on kiill ndudnud eRHR RHAD Iehel ,,Allto6votjate kontrollimise tingimused*
iga pakkuja poolt kasutatava alltoovotja kohta (lisaks Vormi esitamisele) ka hankepassi
esitamist, kuid register ise vastava hankepassi esitamise vOimalust pakkumuse esitamise
hetkel ei genereerinud. Kuna hankepassi esitamist ei olnud ka kusagil mujal RHAD-i
tingimustes ette nihtud (sh mitte vastavustingimuste all) ning register selle esitamist ette ei
ndinud, jéi Vaidlustajale see tingimus aru saamata ning tditmata.

5.8. Alltoovotjate suhtes toimuva kontrolli 1dbiviimist reguleerib RHS § 122. Nimetatud site
ei nde ette pakkumuse tagasililkkamist olukorras, kus alltoovdatjalt korvaldamise aluste
puudumise kinnituseks ndutud hankepass on esitamata. Vastupidi, RHS § 122 Ig 7 kohaselt
tuleb isegi korvaldamise alusega alltoovotja tuvastamise korral anda pakkujale vdimalus see
alltoovatja asendada voi kinnitada, et pakkuja teostab ise vastava t66. Alles siis, kui pakkuja
kumbagi véimalust ei kasuta, on viidatud sétte jargi voimalik pakkumuse tagasiliikkamine.
Hankija sellist vdimalust pakkujale andnud ei ole, mistdttu on otsus vastuolus ka RHS § 122
lg-ga 7. Lisaks, ka seaduse eesmirgi ja motte seisukohalt on ebaloogiline ecldada, et
formalistliku alltoovotja hankepassi (ehk kinnituste) esitamata jétmise tagajarg on oluliselt
rangem kui kohustusliku korvaldamise alusega alltodvotja pakkumuses nimetamise puhul.
Proportsionaalsuse seisukohalt on vale eeldada, et vastav vdimalus alltodvotja asendamiseks
vOi t60 isetegemise kinnitamiseks tuleb anda sisult kdrvaldamise alust omava alltoovotja
nimetamisel, kuid mitte formaalse dokumendi esitamata jatmise korral.

5.9. Hankija oleks saanud vastava dokumendi puudumise igal juhul sisulise kontrolli
teostamise kdigus korvaldada, ndudes RHS § 96 Ig 2-4 sitestatud dokumentide esitamist
alltoovatja kohta (vt RHS § 122 Ig 6) voi ndudes vastava alltoovotja asendamist voi pakkuja
kinnitust, et viimane teostab vastava t60 ise (RHS § 122 lg 7). Lisaks kinnitas Vaidlustaja
pakkumuse Vastavustingimuste all, et ei kaasa lepingu tditmisesse alltoovotjat, kes kuuluks
RHS § 122 lg 7 alusel asendamisele. Seega on Hankijal olemas Vaidlustaja kinnitused selle
kohta, et alltoovotjal kohustuslikud kdrvaldamise alused puuduvad. Selle kinnituse alusel
saanuks viia ldbi sisulist kontrolli ning vajadusel teha registri paringud voi nduda Vaidlustajalt
korvaldamise aluseid kinnitavate tdendite esitamist.

5.10. Veelgi enam - kuna hankija kontrollib alltodvotjate puhul vaid RHS § 95 1g-s 1 vélja
toodud korvaldamise aluseid (vt nt eRHR-1 lehel ,,Allto6votjate kontrollimise tingimused*),
siis oli alltoovatja kohta hankepassi esitamine praeguses Riigihankes ka sisult ebavajalik, sest
alltoovotjate kohta vajalikud andmed on hankijale andmekogus olevate andmete pdhjal tasuta
kéttesaadavad.

5.11. Hankija ei ole selgitanud, kuidas alltoovotja kohta hankepassi esitamata jdtmine on

sisuliseks puuduseks, mis tingiks Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamist. Hankepass ei olnud
vajalik, et kontrollida alltodvatjal RHS § 95 1g-s 1 nimetatud asjaolude esinemist, samuti ei
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olnud alltoovotja kohta hankepassi esitamine Vastavustingimustes vilja toodud. Tdiendavalt
on Vaidlustaja ka eraldi oma pakkumuses andnud kinnituse, et ta ei kaasa hankelepingu
téditmisesse alltoovatjaid, kes kuuluksid RHS § 122 1g 7 alusel asendamisele. Seega on otsus
sisuliselt pohjendamatu ning digusvastane.

5.12. Kuivord Hankija lilkkkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi digusvastaselt, on digusvastane
ka edukaks tunnistamise otsus. Vaidlustaja esitas Riigihankes hinna poolest kdige soodsama
pakkumuse, mistottu tuleks edukaks tunnistada hoopis vaidlustaja pakkumus.

6. Hankija, AS Ida-Tallinna Keskhaigla, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
12.12.2024. a kirjaga) ning palub jétta selle rahuldamata alljargnevatel pohjustel.

6.1. Hankija hindas koiki pakkumusi kooskdlas RHAD-iga ja Oigusaktides, sh RHS-is
satestatuga.

6.2. Hankija hinnangul oli RHAD selge. Pakkuja pidi 14bi lugema kogu RHAD-i. Antud ndue
oli véga selgelt esitatud alltoovotjate kontrolli kirjeldavas dokumendis Kui pakkuja oleks seda
dokumenti lugenud, siis oleks ta seda nduet ka ndinud. Isegi, kui méonda, et dokumendi
eRHR-is nédhtav pealkiri vdis olla eksitav, ei oleks antud ndue pakkujal jadnud kahe silma
vahele, kui ta oleks dokumendi 14dbi lugenud. Et pakkuja on hankemenetlustes algaja, ei ole
vabandus.

6.3. Dokumendis sisalduvad jdrgmised suured pealkirjad: ,,ALLTOOVOTJATE
KONTROLLIMISE TINGIMUSED LEPINGUTAITMISE ETAPIS* ja ,,ALLTOOVOTJA
ESIMESE RINGI KORVALDAMISE ALUSED*. Hankija on oma tegevusi seoses sellega
kirjeldanud jérgmiselt:

Alltéovotjad peavad esitama hankepassi: Jah

Selgitus alltoévotjate kontrollimise kohta: Kui pakkuja kasutab alltoévottu, siis esitab pakkuja
pakkumuse kooseisus info alltoovotja kohta vastavalt alusdokumentide lisale 5, tuues vilja
info seaduslike esindajate kohta, allhanke (too/teenuse) iseloomu ja allhanke mahu
protsentides.

Hankelepingu tditmisele ei tohi kaasata isikut, kellel esinevad RHS § 95 Ig-s 1 nimetatud
korvaldamise alused (RHS § 122 Ig 1 ja lg 4). Pakkujal tuleb pakkumuse koosseisus esitada
alltéovotjate hankepassid, millelt ndhtuvad alltoovotjate kinnitused RHS 95 Ig-s 1 nimetatud
korvaldamise aluste puudumise kohta. Hankija kontrollib hankemenetluse jooksul
pakkumuses nimetatud alltéovotjate suhtes RHS § 95 loikes 1 nimetatud korvaldamise aluste
puudumist (RHS § 122 Ig-d 1, 4 ja 5).

6.4. Hankija ndustub, et tal on kohustus sitestada arusaadavad nduded. Antud juhul oli
tingimus selgelt kirjas. Kui Vaidlustaja oleks dokumenti lugenud ja mitte piirdunud vaid
dokumendi pealkirjaga, oleks ta ndudest aru saanud ning ebaselguse korral saanud esitada
tédpsustava kiisimuse.

6.5. Uhispakkujad ei tditnud oma hoolsuskohustust, mille oluline osa on tunda RHAD-i ja
tdita Hankija esitatud ndudeid. Kui Vaidlustaja pidas monda Hankija nduetest ebamdistlikuks,
oli tal voimalik sellest hankemenetluse kdigus méarku anda ja Hankija oleks saanud kaaluda,
kas antud noue alles jitta voi mitte.

6.6. Hankijal on Riigihanke kujundusdigus ja Hankija pidas otstarbekaks teostada
alltoovotjate kdrvaldamise aluste kontrolli kahes etapis:

1) hankemenetluse raames 14bi hankepassi; ja

2) lepingu téitmise raames lepingu to6lehel ,, Allto6votjad®.
Kuna Uhispakkujad esitasid Vormi alltodvotja kohta, siis pidid nad esitama antud alltodvotja
kohta ka hankepassi. Viide, et Hankija oleks saanud hankemenetluse raames koiki ndudeid
kontrollida ise ja ilma hankepassita, on eksitav - kogu info, mida Hankijal on kohustus
kontrollida RHS § 95 Ig 1 alusel, ei ole Hankijale kéttesaadav avalikest registritest.

6.7. Hankija pidas vajalikuks lepingu téditmise seisukohalt olulise toimingu ehk pakkuja
kaasatud alltoovotjate korvaldamise aluste kontrolli, teha dra pakkumuste hindamise protsessi
osana. Hankepass oli oluline pakkumuse vastavuse kontrolli seisukohalt ja antud ndude
tditmine oli RHAD-is selgelt sdtestatud.
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6.8. Hankija on pakkumuse vastavuse kontrollimiseks hinnanud pakkumusega esitatud
dokumentide vastavust RHAD-is sétestatud tingimustele ning leidnud, et Vaidlustaja
pakkumus ei vasta RHAD-is sétestatud nduetele. Euroopa Kohus on leidnud, et selgituste
ndudmisega ei tohi kdrvaldada sellist puudust, mis seisneb hankedokumentides ndutud
dokumendi vOi andmete esitamata jdtmises; hankija peab rangelt kinni pidama enda poolt
kindlaks méddratud tingimustest. Viimast on réhutanud Euroopa Kohus ka oma varasemates
otsustes. Pakkumus ei vastanud RHAD-i tingimustele ning esitamata dokumendi puudumist
el iseloomustanud ka RHS § 114 1g 2 teises lauses sétestatud olukord, so pakkumuse vastavaks
tunnistamine, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides
nimetatud tingimustest, sest esitamata dokument oli pakkumuse hindamise aluseks ning antud
puudust ei ole voimalik selgituste kiisimise teel korvaldada. Nende puuduste tuvastamisel on
hankijal kohustus pakkumus tagasi liikata.

6.9. Vaidlustajal oli kohustus tutvuda RHAD-iga ja ldhtuda seal toodud tingimustest.
RHAD-1 nduded olid selged ja mdistetavad, neid ei saanud vairiti moista. Vaidlustajat tuli
kohelda vordselt teiste pakkujatega. Hankijal ei olnud oOigust pakkumuse mittevastavust
tdiendavate kiisimuste kiisimisega kdrvaldada ja Hankija ei saanud kiisitud andmeid avalikest
registritest.

7. Kolmas isik, Montreco OU, vaidlustusmenetluses oma seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vastavustingimuste tingimuses ,,Allt66vott™ on kehtestatud jirgmine noue:

Kui pakkuja kasutab alltoévottu, tuleb lisada pakkumuse ,,Lisadokumentide* lehele info
alltéovotja kohta vastavalt lisas 5 toodud vormile [Vorm), tuues vilja info seaduslike
esindajate kohta, allhanke (ehitust6o) iseloomu ja allhanke mahu protsentides.

Kiisimused ettevotjale:

1. Esitada Lisa 5 Alltéovotu kasutamise vorm (Dokumendi vorm / Lisa 5 Alltéovotu
kasutamise vorm.docx).

9. RHAD dokumendis ,, ALLTOOVOTJATE KONTROLLIMISE TINGIMUSED LEPINGU
TAITMISE ETAPIS* on Hankija kehtestanud nduded allto6votjate kohta andmete esitamiseks
jargmiselt:

Esimese ringi alltoévotjaid kontrollitakse: Jah

Teise ja jdargmiste ringide alltoovotjaid kontrollitakse: Ei

Alltoovotjad peavad esitama hankepassi: Jah

Selgitus alltoovotjate kontrollimise kohta: Kui pakkuja kasutab alltéovottu, siis esitab pakkuja
pakkumuse kooseisus info alltéovotja kohta vastavalt alusdokumentide lisale 5 [Vorm], tuues
vdlja info seaduslike esindajate kohta, allhanke (to6/teenuse) iseloomu ja allhanke mahu
protsentides.

Hankelepingu tditmisele ei tohi kaasata isikut, kellel esinevad RHS § 95 Ig-s | nimetatud
korvaldamise alused (RHS § 122 Ig 1 ja Ig 4). Pakkujal tuleb pakkumuse koosseisus esitada
alltoovotjate hankepassid, millelt nihtuvad alltoévotjate kinnitused RHS 95 Ig-s 1 nimetatud
korvaldamise aluste puudumise kohta. Hankija kontrollib hankemenetluse jooksul
pakkumuses nimetatud alltoovotjate suhtes RHS § 95 loikes 1 nimetatud korvaldamise aluste
puudumist (RHS § 122 Ig-d 1, 4 ja 5).

Jargnevad nn Allt66votja esimese ringi korvaldamise alused (RHS § 95 Ig 1 alusel), mis on
esitatud kujul, mis eeldab hankepassi esitamist alltdovatja kohta.

10. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja esitas oma pakkumuses alltoovotja kohta Vormi, kuid jéttis
esitamata alltoovotja hankepassi.

Alltoovotja hankepassi esitamata jatmise tottu liikkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi
(vt kdesoleva otsuse p 5.2).

11. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga, et vaidlustusse puutuvas osas oli RHAD selge ja
iiheselt moistetav ning leiab, et RHAD kogumis on alltoovdtja, kelle nditajatele pakkuja
kvalifikatsiooni toendamisel ei tugine, hankepassi esitamise ndude osas vastuoluline.

Sellise alltoovotja kohta hankepassi esitamise ndue ei tulene RHS-ist ning Hankija ei ole
kehtestanud seda Vastavustingimustes (vt kiesoleva otsuse p 8). Samas on seda ndutud RHAD
dokumendis ,,ALLTOOVOTJATE KONTROLLIMISE TINGIMUSED LEPINGU
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TAITMISE ETAPIS (vt kdiesoleva otsuse p 9), kusjuures hankepassi esitamise eesmirgiks
on kontrollida sellest alltoovatjal RHS § 95 1g-s 1 sdtestatud korvaldamise aluste puudumist.

Uldosa p-i 2.4 kohaselt [---] RHAD osad tiiendavad iiksteist ning moodustavad tervikliku
aluse pakkumuse koostamiseks.[---]

Samas sitestab Uldosa p 8.1 dokumendid, mille pakkujad pidid pakkumuses esitama:

8.1.  Pakkuja peab riigihankes osalemiseks esitama Jjargmised dokumendid:

8.1.1. Pakkumuse dokumendid, mis on loetletud ja mille esitamise nouded on sdtestatud
riigihangete registri lehel ,, Vastavustingimuste " all;

8.1.2. Hankepass pakkuja ning asjakohasel juhul ka iihispakkuja ning teise ettevotja kohta,
kelle nditajatele pakkuja oma kvalifikatsiooni toendamisel tugineb.

Hankepassi esitamist Riigihankes reguleerivad tdiendavalt Uldosa p-id 13.2-13.4, seejuures
kehtestab Uldosa p 13.4 ndude alltoovotja hankepassi esitamise kohta: Juhul, ui pakkuja
tugineb enda kvalifitseerimise tingimustele vastavuse toendamisel teise ettevotja vahenditele,
tuleb esitada koos pakkumusega hankepass ka sellise teise ettevotja kohta. Sellisel juhul
kontrollib hankija vastavalt seaduses noutule ka asjaomase teise ettevotia puhul
hankemenetlusest korvaldamise aluste puudumist ning kvalifitseerimise tingimustele (juhul,
kui need on kehtestatud) vastavust selle tingimuse osas, mille puhul pakkuja on tema
nditajatele tuginenud.

Uldosas (eelkdige p-id 8.1.2 ja 13.2-13.4) puudub seega ndue, et hankepass tuleks esitada ka
sellise alltoovotja kohta, kelle nditajatele pakkuja oma kvalifikatsiooni toendamisel ei tugine.

12. RHS § 122 Ig 4 kohaselt voib hankija kontrollida alltoovatjate suhtes korvaldamise aluste
puudumist hankemenetluse jooksul, kui ta on sellise voimaluse ja tingimused riigihanke
alusdokumentides ette ndinud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija poolt RHAD dokumendis ,,ALLTOOVOTJATE
KONTROLLIMISE TINGIMUSED LEPINGU TAITMISE ETAPIS® kehtestatud ndue
alltoovotjate, kelle néitajatele pakkuja kvalifitseerimisel ei tugine, hankepasside esitamiseks
on vastuolus Uldosa p-de 8.1.2 ja 13.2-13.4 ning Vastavustingimuse tingimuses ,, Allto6vott™
kehtestatuga, seega pole tegemlst selge tingimusega nagu véidab Hankija vastuses
vaidlustusele. Vaidlusalune noue alltoovotjate kohta hankepassi esitamiseks on lisaks RHAD
dokumendi ,,ALLTOOVOTJATE KONTROLLIMISE TINGIMUSED LEPINGU
TAITMISE ETAPIS* pealkirjale (seda vastuolu Hankija méonab) vastuolus ka eelnimetatud
RHAD-i _dokumentidega. Puudub alus asuda seisukohale, et RHAD dokumendis
,,ALLTOOVOTJATE KONTROLLIMISE TINGIMUSED LEPINGU TAITMISE ETAPIS®
kehtestatud ndue alltodvotja hankepassi esitamise kohta omaks prioriteeti nt Uldosas
kehtestatud loetelu ees isikutest, kelle kohta tuleb pakkumuses hankepassid esitada.

13. Vaidlustuskomisjon kordab veelkord, et ndue esitada pakkumuses hankepass allto6votja
kohta, kelle néitajatele pakkuja kvalifitseerimisel ei tugine, ei_tulene otseselt RHS-ist ning
vastava ndude kehtestamine RHAD dokumendis ,,ALLTOOVOTJATE KONTROLLIMISE
TINGIMUSED LEPINGU TAITMISE ETAPIS“ ei ole kooskdlas teiste RHAD-i
dokumentidega. Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei ole oma hoolsuskohustust ndutaval méaral
tditnud ei Hankija, kes ei ole suutnud koostada iiheselt mdistetavate nduetega RHAD-i, ega
ka Vaidlustaja, kes hoolsamal tutvumisel RHAD-iga oleks leidnud RHAD dokumendist
LALLTOOVOTJATE KONTROLLIMISE TINGIMUSED LEPINGU TAITMISE ETAPIS*
noude esitada hankepass ka nende alltoovotjate kohta, kelle nditajatele pakkuja
kvalifitseerimisel ei tugine.

14. Vaidlustuskomisjon noustub Vaidlustajaga, et kuivord RHAD dokumendist
LALLTOOVOTJATE KONTROLLIMISE TINGIMUSED LEPINGU TAITMISE ETAPIS*
ndhtub, et Hankija esitas ndude alltoovatjate, kelle nditajatele pakkuja ei tugine, hankepassi
esitamiseks tiksnes selleks, et kontrollida alltodvotjal RHS § 95 1g-s 1 sdtestatud kohustuslike
korvaldamise aluste puudumist, ei olnud hankepassi ndudmine sisuliselt vajalik, kuna
andmed, mida Hankija soovis saada, on Eesti ettevotjate puhul kéttesaadavad riigihangete
registri kaudu (&riregistrist, karistusregistrist, maksukohustuslaste registrist) ja vélismaiste
ettevotjate puhul on voimalik nduda dokumente vastavalt RHS § 96 1g-dele 2—4 (RHS § 122
lg 6). Oma pakkumuses esitatud dokumendis Vastavustingimused on Vaidlustaja muuhulgas
kinnitanud pakkumuse vastavust tingimusele ,KOrvaldamise alusega alltoovdotja
mittekaasamine*:

1. Pakkuja kinnitab, et ei kaasa hankelepingu tditmisel alltéovotjat, kes kuuluks RHS § 122
loike 7 alusel asendamisele. (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

Vastus: Jah.
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Seega on Vaidlustaja oma pakkumuses kinnitanud, et ei kaasa hankelepingu tditmisele
alltoovotjat, kelle puhul esinevad RHS § 95 lg-s 1 sétestatud kohustuslikud kdrvaldamise
alused (vt RHS § 122 Ig 7). Ka hankepassi esitamise eesmirk on esitada kinnitusi
kdrvaldamise aluste puudumise kohta.

15. Eeltoodust ldihtudes on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus liikkata Vaidlustaja
pakkumuse tagasi pdhjendusega, et Vaidlustaja ei ole esitanud hankepassi alltoovotja kohta,
kelle nditajatele Vaidlustaja kvalifitseerimisel ei tugine, on ebaproportsionaalne ja
kaalutlemata. Seda kokkuvdtlikult jargmistel pohjustel:

1) RHAD dokumendis ,, ALLTOOVOTJATE KONTROLLIMISE TINGIMUSED
LEPINGU TAITMISE ETAPIS* kehtestatud ndue allt6ovotjate hankepasside esitamiseks on
vastuolus teiste RHAD-i dokumentidega. Heites Vaidlustajale ette hoolsuskohustuse
rikkumist (millega vaidlustuskomisjon ndustub), on Hankija jatnud ka enda hoolsuskohustuse
tditmata, mistdttu on ebaproportsionaalne panna sellest tulenevad tagajérjed {iiksnes
Vaidlustajale;

2) oma pakkumuses esitatud dokumendis Vastavustingimused on Vaidlustaja andnud
kinnituse, et ei kaasa hankelepingu tditmisele alltoovatjat, kes kuuluks RHS § 122 Ig 7 alusel
asendamisele, s.0 muuhulgas isikut, kellel esinevad RHS § 95 lg-s 1 sitestatud korvaldamise
alused, mille kohta pidi pakkuja esitama alltoovotja andmepassi. Kui Hankija Vaidlustaja
kinnituses kahtles, oli tal voimalik kontrollida kdnealuste aluste (mitte)esinemist riigihangete
registri kaudu vai Vaidlustajalt tdiiendavaid selgitusi ndudes.

16. Taiendavalt mirgib vaidlustuskomisjon, et vaidlustusmenetluses on Hankija jdtnud
esitamata igasugused asjakohased kaalutlused ja pdhjendused selle kohta, kuidas on Hankija
joudnud jareldusele, et antud juhul on dokumendi esitamise ndude rikkumine sisuline puudus.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, sisuline korvalekalle RHAD-ist saab esineda juhul, kui
pakkumuse koosseisus on jdetud esitamata RHAD-is noutud dokument, milleta ei oleks
Hankijal voimalik kontrollida pakutava teenuse nduetekohasust, kuid antud juhul see nii ei
ole. 14.11.2023 otsuses nr 3-23-1783 (p 17) on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et juhul,
kui riigihanke alusdokumentides ei ole konkreetselt ette ndhtud, et teatud dokumendi
esitamata jatmisel liikatakse pakkumus tagasi,[---] tuli hankijal lihtuda RHS § 114 lg-s 2
sdtestatust, mis jdtab hankijale voimaluse hinnata (sh kiisides vajaduse korral pakkujalt
lisaseletusi), kas korvalekalle RHAD-s sdtestatud tingimustest on sisuline voi mitte.

17. Eeltoodud podhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasilitkkamiseks on vastuolus RHS § 114 lg-dega 1 ja 2 ning tuleb tunnistada
kehtetuks.

18. Montreco OU pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on vaidlustatud iiksnes pShjusel, et
Uhispakkujate pakkumuse vastavuse diguspérasel kontrollimise jarel oleks Uhispakkujate
pakkumus tulnud tunnistada edukaks. Kuna Hankija otsus Uhispakkujate pakkumuse
tagasiliikkamise kohta tunnistatakse kehtetuks, siis tulenevalt hankemenetluse etapiviisilisuse
pohimdttest RHS-is ei saa pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, millele ei eelne
Oiguspédraseid otsuseid koigi pakkumuste vastavaks tunnistamiseks voi tagasiliikkamiseks,
iseenesest olla kooskdlas RHS-iga. Seega tulenevalt RHS § 117 lIg-st 1 tunnistab
vaidlustuskomisjon kehtetuks Hankija otsuse Montreco OU pakkumuse edukaks
tunnistamiseks.

19. Vaidlustaja on taotlenud ka Hankija otsuste kehtetuks tunnistamist, millega Montreco OU
kvalifitseeriti ning jéeti korvaldamata, kui Hankija sellised otsused teinud on. eRHR-i
andmetel ning Hankija kinnitusel selliseid otsuseid Riigihankes tehtud ei ole.

Vaidlustusmenetluse kulud

20. Kuna vaidlustusmenetlus 10peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse téieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

20.1. RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja moistmisele vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 640 eurot.

20.2. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 1350 eurot (kdibemaksuta), kokku 6 tunni digusabi osutamise eest (tunnihinnaga
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225 eurot).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Vaidlustaja lepingulise esindaja tdies ulatuses pdhjendatud ja vajalikud ning need tuleb
Hankijalt vdlja moista.

20.3. Hankija menetluskulud jddvad tema kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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